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EXPLICACION
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Habiendo fallecido ka sefiora Leona de  Ledn de
Herbruger, esposa legitima del seiior Florencio C.
Herbruger, sin haber otmgcldo testamento, pidieron
los senores Adela, Ioncarnacion, Juana de LwI(Js} Leodn,
Mercedes, F ellp(,, Maria del Carmen y Jose Gl Monti-
lla al Juez Segundo del Circuito de Panama que los
declarara herederos de dicha finada, funddndose en
que son hijos legitimos de la senora Waldina de Ledn
de Montilla y en que ésta era hermana legitima de la
misma difunta.

Contradicha esa demanda por el sefor Herbruger,
quien no admitiéd como cierto el hecho de que las se-
noras Leona y Waldina de Leén son hijas legitimas
de los sefiores José Mercedes de Ledn y Juana Evan-
gelista Ramos ni el hecho de que los -Montillas son
huus legitimos de Ledén Montilla R,y Waldina de
Ledn, los demandantes adujeron el testimonio de diex
individuos, que se prestaron d declarar falsamente,
para acreditar las circunstancias que siguen: '

1*  La posesién notoria del estado de matrimonio
de los sefiores José Mercedes de Ledn y Juana Evan-
gelista Ramos, padres de las-seifioras Waldinay Leona
de Ledn,
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20 Laposesidn notoria del estado de hijas legiti-
mas de estas dos (ltimas sefioras;

3 La posesion notoria del estado de matrimo-
mo de los sefiores Ledn Montilla R,y Waldina de
Ledn de A\‘Ilontilla, padres de los demandantes, con an-
terioridad al 28 de Noviembre de 1873, fecha en que-
aquéllos se casaron eclesiasticamente; y

4 La posesidn: notoria del estado de hijos lc
timos de los mismos demandantes.

Y para acreditar que sus padres sefiores Ledn
Montilla R. y Waldina de Leén se casaron civilmente
el 28 de Marzo de 1858 lHevaron al proceso copia de um.
documento protocolizado en la Notaria Segunda del
Circuito de Panamd el 19 de Octubre de 1902, doen-
mento gue han hecho aparecer como c,npm del acta de
tal matrimonio civil, expedida el T de nero de 1881
por el seitor Manuel Jammﬂ]o en su caracter de Se-
cretario del entonces Juzgado del Distrito de La Cho-
rrera, cuya firma aufentica el sefior Ildefonso Mecias
\’1]lanuevd en su caracter de Juez del mismo distrito,
sin que hayu sucedido nada de eso.

Convencido el sefior Herbruger de que los testi-
gos que 1os Montillas presentaron habfan declarado
falsamente promovié contra ellos accidn ¢riminal por
@) ddltu de periurio y logro que todos fueran someti-
dos & juicio; pero en virtud del decreto de indulto que
expidid el Presidente de la Repiiblica el 16 de Abril
delano proximo pasado puso fin 4 la causa una pmn-
dencia de la Corte de Justicia, que dice asi:

“Corte de Justicia.  Panama, Abril velntiuno de
mil novecientos cuatro.

HEVE ) o 4 la Corte PR .

Vino este negocio a la Corte en apelacidn del
auto de proceder IU(,aldo en ¢l juicio seguido contie
Manuel Meléndez Alemiin, Ru,(ndo Imxsu Pable de
Leon, Manuel Jaen, Manuel ) Moreno, [Francisco de
Ledn, Juan Ducer, Josefa del C. Ramos, Inés de Leédn
y Tucas Javier Rdlnm por el delito de perjurio co-
metido  con anterior 1da(l a esta techa; y como por vir-
tud del Decreto niimero 8, expedido por el Excelen-
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tistmo sciior Presidente - de la Repiblica el 16 del ac-
tual, “sobre indulto,” se ordena dar por terminadas
todas las sumarias y causas que & la fecha del Decre-
to no se hayan fellado, stempre que no sean delas ex-
ceptuadas en los ordinales 1% 4 3Y del articulo 29 no
estando comprendidos los responsables en las preindi-
cadas excepciones, la Corte suspende todo procedi-
miento en cuanto 4 la pena conpmaf que su  respoisa-
hilidad pudo aparejarles, perono 4 la civil en que ha-
yan ancurrido de conformidad con el articulo 8¢ del
l)t,m eto ya aludido.

“Dase por cancelada la fianza.

“Notifiquese, registrese vy devuélvase.

I"rancisco pE FABREGA.
Meanuel I, Segrndo.
Secretario.

De acuerdo con la salvedad expresada en la alti-
ma parte de esta providencia y en vista de que, segun
el articulo 87 del Cédigo Penal, en todo delito de que
resulten dainos 6 perjuicios contra alguna persona na-
tural & juridica los autores, cémplices, auxiliadores y
encubridores estan obligados, de mancomun y solida-
riamente, al resarcimiento de todos los dafios y 4 la' {ir-
demnizacion de todos Jos pmjuim’os que havan resul-
tado, y en vista de que, segiin los articulos 2341, 2343
¥ 1515 del Cadigo Civil, el que ha cometido un delito
& culpa que ha mf(,ndo dafio A otro es obligado 4 la
indenmizacion, sin perjutcio de la pena. pnnmpal que
fa ley len imponga por la culpa 6 el delito cometido, de
que es obligado 4 la indemnizacion el que hizo el dafio
YV SuS huc(lu os y de que el que recthe provecho del
dolo ajeno, sin haber temido parte en él, es obligado
también hasta concurrenciade lo que v :lga el prove-
cho que hubiere reportado, el seiior Herbruger pro-
movid demanda civil ordinaria contra los testigos per-
mros que sobreviven y contra los citados Montillas,
gue han rveportado provecho del perjurio, para que,
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en sentencia definitiva y previos los tramites legales,
-se les condene a todos, de mancomin y solidariamen-
te, al resarcimiento de todos los dafos y 4 la indemni-
zacion de todos los perjuicios resultantes de la comi-
si6on del delito mencionado.

En este nuevo juicio civil fue presentado otra vez
el 26 de Septiembre de 1904, como prueba en favor de
los demandados, el documento protocolizado el 19 de
Octubre de 1902 de que hemos hecho mencion; pero
sabiendo el sefior Herbruger que ese documento no es
ni puede ser auténtico sino enteramenite falso lo taché
como tal oportunamente.  Para decidir esa tacha si-
guidse una articulacién que terminé por sentencia del
Juez Segundo del Circuito fechada el 29 de Diciembre
dé 1904 vy confirmada por la Corte Suprema de Justi-
cia el 21 de Marzo de 1905.

En ambas sentencias se ha declarado, puesto que
la segunda confirma la primera, que el documento
aludido es efectivamente falso y se ha dispuesto al
mismo tiempo que se inicie la averiguacion criminal
correspondiente para los efectos de la sancién penal
que traiga aparejada el uso de ély su falsificacion
misma. '

De modo que el sefior Herbruger se encuentra
ahora en el caso previsto por nosotros en Marzo de
1904 cuando en la Infroduccion del folleto titulado
Testigos fulsos de que se valieron los Montillas parw
gue se les declarara herederos de la serora Leona de
Leon de Herbruger, dijimos:

“Y como el delito engendra delito, probable es
que el sefior Herbruger, en guarda de sus ntereses ys
en defensa de los fueros sociales, tenga la necesidad
de perseguir criminalmente, por falsedad en documen-
to publico, 4 los mismos individuos que persigue hoy
v tal vez a los propios Montillas y 4las demas perso-
nas que han intervenido en la confeccion de un decu-
mento falso protocolizado en la Notaria Segunda del
Circuito y destinado a fines que facilmente se adivi-
nan. Tal documento es nada menos gne una copia
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del acta que nunca existic del matrimonio civil jamis
celebrado de los senores Ledn Montilta Ry Waldina
de Ledn de Montilla.”

En efecto, de la accidn criminal por los delitos de
falsedad que definen’ y castigan los articulos 358, 860
y 364 del Cédige Penal wvigente, cometidos con la
fabricacidén y uso del referido documento, esta cono-
ciendo ya el sefior Juez Superior; y las pdginas que
siduen contienen escritos y providencias I'leuonaflnq
con el incidente de falsedad fallado e¢n primera ins-
tancia, como estda dicho, por el Juez Segundo del
Cncmhh en segunda por la Corte Suprema de Jus-
ticia y con la accion criminal expresada.

Ahora bien, como la tarea en que estd empeiado el
schor Herbruger es de justa reparacién y no obra de
odio ni de venganza, encarecemos respetuosamente la
atenta lectura de las providencias y escritos que se
publican 4 los que desean  sinceramente que la
Verdad impere siempre y que la Justicia resplandezca
en todas partes, a fin de que confinden favoreciendo
con su valiosa opinidn la causa que él sostiene.

Panama., Julio 19 de 1905,
FRANCISCO FiLOS.



ESCRITO del APODERADO de F. C. HERBRUGER

por el cual tachd de falsa la copia de las diligencias del supuesto
matrimonio civil de Leon Montilla R. y Waldina de Ledn.

Seior ,_7::.(3: Segunr/a del Circpito.

En el juicio que sigo con poder del sefior Don Florencio C.
Herbruger contra los sefiores Ricardo Lasso, Manuel Moreno,
Lucas Javier Barrios, Juan Ducer, Josefa del Carmen Ramos,
Adela, Encarnucién, Ledn, Mercedes, Felipe, Maria del Carmen
y José Gil Montilla, parn que se les condene al pago de una in-
demnizacién, se ha presentado como prueba en favor de los de-
mandados copia notarial de un documento protocolizado en la
Notaria Segunda del Circuito por el sefior Le6n Montilla R., se-
gun consta de la escritura nimero 126 de 1.° de Octubre de
1902.

Ese documento aparece ser una copia del acta del matrimo;,
nio civil de los sefiores Le6n Montilla R. y Waldina de Leén,
compulsada y firmada el 7 de Enero de 1881 por el sefior Ma-
nuel Jaramillo, en su cardcter de Secretario del Juzgado Muni-
cipal de Lia Chorrera, y la firma de éste aparece autenticada en
la, misma fecha por el sefior Ildefonso Mecfas Villanueva, en su
carvicter de Juez Municipal del mencionado Distrito; pero como
tal mabrimonio no se celebré nunca, mi poderdante ha conside-
rado apocrifo el referido documento desde gue lo conocié, por
cuanto no puede haber copia anténtica de una acta que no ha
existido jamds.

Bajo este concepto, el sefior Herbruger ha hecho todas las
indagaciones posibles para averiguar y establecer la falsedad
del citado documento; y mediante ellas puedo asegurar, sin
riesgo de equivocacion, que éste ha sido fabricado recientemen-
te con el objeto de acreditar con él que los sefiores Adela, En-
carnacion, Juana de Dios, Le6n, Mercedes, Felipe, Mar fa del
Carmen y José Gil Monmlla son hijos legitimos de la sefiora
Waldina de Ledn, hermana de la sefiora L.eona de Le6n de Her-
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Bruger. Resulta, en efecto, gue dicho docuinento no es mas
que una grosera falsificacion demostrada hasta la evidencia por
signos materiales que se descubren 4 la simple vista y por pre-
sunciones 6 indicios variados, numerosos y enlazados entre si,
que hechos incontrovertibles suministran.

SIGNOS MATERIALES,

1. El documento fué extendido en papel sellado de segun-
da clase, del valor de cincuenta centavos cada foja, segin la ley
del Estado Soberano de Panama, correspondiente 4 la vigencia
EI‘e los afios de 1880 y 1881, cnando ya era viejo ese papel, pues

Lee timter wsaden estd mds fresca de lo que deberia opavecer st e es-
oritura hodbiera sido hecha en 188#,7 y ‘i escriturea estd pasade,
cosa e no qeontece cuando se escribe en papel sellado puevo.”  Asi
lo declaran los sefiores doctor Eusebio A. Morales, David D.

.Henrfquez, Etelvino Cerezo y Demetrio H. Brid, quienes han
reconocido el mencionado documento.

2.9 El documento consta de cuatro fojas de papel selladoe y
estd protegido por una cubierta de papel comun, que tiene la
portada siguiente:

21 COPIA

:_Zde la diligencia del matrimonio civil entre los sefioves Lt
Montilla y Waldina de Leén.”

La letra de la portada es igual 4 la del documento hasta el
renglén trece, lo cual indica que éste fué puesto dentro de la
cubierta por la misma persona que lo fabrico en la misma época
en que lo hizo.

“Las cuatro fojas de papel sellado, como lo observan en su
declaracién los caballeros mencionados, estan taladradas ¢ car-
comidas por la polilla en su parte superior; pero no lo estin las
dos fojas de papel comin que le sirven de forro, cosa, incom-
prensible, pues si esas fojas fueron puestas cuando se pretende
que la segunda copia fué expedida en 1881, también tendrian los-
mismos agujeras de la polilla.” )

De consiguiente, se hizo uso del papel sellado del Estado de
Panami cuando ya estaba carcomido 6 apolillado, es decir, se
extendié dicho documento cuando ya era viejo el papel, escri-
biendo los primeros renglones la misma persoma que escribit
la portada del forro, por cunanto no se explica de otro modo que
el papel de éste aparezea indemne estando dafiado aq uél del
modo como lo estd.

3.2 Firma el documento como Secretario del Juzgado Mu-
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nicipal de La Chorrera el sefior Manuel J#ramille: “En econ-
cepto nuestro, oBservan los caballeros antes citados, esa firma
n¢ ha debido ser puesta por dichio sefior porgue el nombre del
firmante estd dividido en dos renglones asf: .. ............ "Waenuel
Je mn itlo.’

Y ninguna persona cuando pone su propia firma lo lnce de
ese modo sing escribiendo en un solo renglon el nombre entero
con los rasgos acostumbrados por rabrica.”

Efectivamente, el documento 4 que me refiero no es de pufio
v letra del sefior D.Lmuel Jaramillo nila firma que lo suscribe
ha sido puesta por este seflor.

Corroboran tal concepto, apavte de la observacién expresu-
da, las circunstancias que siguen:

@) La palabra “Mannel” del nombre que aparece como fir-
ma estd enmendaday, lo que vevela gque se cometié error de plu.
ma 4l escribirla. Y como nadie se aquivoca al firmar su nom-
bre, dicha palabra no debid ser elcrita por el sefior Manuel Ja-
ramille sino por persona distinta.

L) El sefior Manuel Jaramillo no acostumbraba firmar con
nombre entero sino abrevidndolo asi:

Mot Jeramillo

¢} Cotejada la letra de la firma que autoriza el documento
alodido con la de otras firmas de pufio y letra del mencionado
Manuel Jaramillo, cuando éste era Secretario del Juez de La
Chorrera sefior Ildefonso Mecias Villanueva, se ve claramente
‘que esas letras son enteramente distintas y que, por tanto; la
tirma de dicho documento, escrita por la misma persona que ex-
tendio el documento desde el renglén catorce hasta el fin, nola
puso el mismo Manuel Jaramillo en persona.

En el Juzgado 3.¥ del Circuito existe un expediente donde
hay varias firmas del sefior Jaramillo, ¥ de la primera plana del
folio 11 de ese expediente es [a copia fotogrifica adjunta, mar-
cada con el numero 2. La marcada con el ndimero 1es ladela
altima pigina del documento 4 gque me vengo refiriendo. He
obtenido esas copias fotogrificas que presento, en previsién de
que se extravien los documentos originales que habrin de ser-
vir para el cotejo.

4. Después de la firma de Manuel Jaramillo hay una cer-
tificacién en la cual el Juez, sefior I. Mecias Villanueva, aparece
declarando gque es anténtica lu firma de su Sem etario Manuel
Jaramillo. La certificacién estd fechada el 7 de Enero de 1881,
v cotejandose la firma gue la autoriza con otras del sefior Villy-
nuevid, escritas en la misina época, se observa que no hay seme-
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janza alguna entre’aquélla y éstus.  Las copias fotogritficas ud-
juntas demuestran la exactitnd de este concepto. De consi-
guiente, sostengo que la firma que dice ‘I, Mecias Villanueva™
¥ que autoriza la certificacién mencionada no fué puesta por el
sefior [ldefonso Mecias Villanueva el 7 de Enero de 1881, y que,
por tanto, esa firma, lo mismo que la del sefior Manuel Jarami-
llo, ha sido falsificada 6 fingida.

5% Despuds de las firmas de Manuel Jaramillo y de I Me-
cias Villanueva se encuentran impresos dos sellos, respecto de
los cuales hay que observar, como dicen los sefiores Morales,
Henriguez, Brid y Cerezo, lo siguiente:

¢) Que son impresiones hechas con sello de goma elastica
{caucho). ,

L) Que en la parte superior y en caracteres visibles tienen
el nombre “del Distrito.”’

¢) Quedlos lados y en la parte inferior todo lo impreso con
el sello ha sido borrado probablemente con el liguido Hamado
“Bureka,’* pues vistos con un lente los lugares en que debian
estar las palabras suprimidas se nota destruccion de los tejidos
del papel.

d) Que en uno de los sellos se notan vagamente estas pala-
bras ‘de Colombia’ en letras maydsculas, ¥y como d lu izquierda
del circulo en que se encuentran se distingue una estrella que
indica desde qué punto principiaba la palabra del sello original
que ha sido borrada; pero si se mide. el espacio que hay enbre
la estrella y las palabras “‘de Colombia,” comparando el sello
eon otros semejantes, se ve que no es posible colocar en ese es-
pacio las dos palabras “Estados Unidos,” que constan de trece
letras, 4 fin de que se lea “Estados Unidos de Colombia,” mien-
tras que sf hay cabida para lu palabra “Republica’ solamnente,
que consta de nueve letras y gue completa la expresiéon "Re-
publica de Colombia.”

Ahora bien, como en el afio de 1881 la Republica de Colom-
bia estuba constituida bajo el nombre de “HEstados Unidos de
Colombia’® ¥ no bajo el de "Reptblica de Colombia,” que no se
adoptd sine en el afio de 1886, creo que los sellos” pludidos fue-
ron puestos en el documento 4 que me refiero en fecha reciente;
que esos sellos no son del Juzgado de La Chorrera sino de otra
oficina, y que para ocultar la suplantacion se borraron en el do-
cumento las palabras de los sellos que pudieran indicar & qué
oficina pertenccen y la época en ¢ne se imprimieron en el do-
cumento.

En todo caso los sellos no han debido imprimirse en el do-
cumento en la fecha en que éste aparece extendido, porque en
tal época no habia sellos de esa ¢lase en ninguna oficine piblica
del Estado Soberano de Panami.
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6¢  El documento principia diciendo:

“El infrascrito Secretario del Juzzado Municipal de La
“'Chorrera

“CERTIFICA:

“Que enel libro de registro de mabtrimorios civiles que
“existe en el archivo de esta oficina se encuentra el acta del ce-
“lebrado entre los conyuges Leon Montilla y W’aldma de Ledn
“al folio 87 (treinta y siete) y que 4 la letra dice asi:

Resulta, pues, que el docomento de ¢ue es copia el que fué
protocolizado el 19 de Octubre de 1902 ocupaba una sola foja, * i
%, del libro donde se dice extendido, en tanto que la copia cons-
ta de cuatro fojas-de papel selladn, de las ¢uales tres aparecen
escritas por ambas caras y una en la mayor pavte de la. primera
plana. Esta partisolaridad suginid i los sefiores doctor Mora-
les, Henriguez, Brid y Cerezo 12 observacion siguiente: “‘Ob-
sérvase, dicen esos sefiores. gque el documento protocolizado
consta de cuatro fojas, tres escritas totalmente por ambas ca-
ras vy una en la mayor parte de la primera plana, y por consi-
guiente no es crefble que un documento que en copia tiene esta
extensién constara en el original de una foja, cuando siempre
sucede gue en los copias se emplea menos espacio que en los
originales.”’

PRUEBAS CIRCUNSTANCIALES.

Los hechos que suministran los argumentos 6 indicios que
sirven para acreditar que ese documento, que se hace apatecer
como copia auténtica de un original que no ha existido jJamids, es
fingido 6 falso en todas sus partes, son los signientes:

12 Enelafo de 1898 Ledn Montilla Jr., hijo de Waldina de
[Leén y Ledn Montilla R. y sobrino de Leona de Leén de Her-
bruger, buscaba afunosamente documentos que le sirvieran para,
acreditar lu filincién legitima dé él y 1a de sus hermanos en vir-
tud del matrimonio eclesidstico que sus padres contrajeron.
sPor qué se impuso esa labor el ¢itado Ledn Montilla Jr.?  Se-
guramente porque no existia entonces la copia del acta del su-
puesto matrimonio civil de sus padres, que fué protocolizadu el
1? de Octubre de 1902, pues, si hubiera existido, toda diligencia
con el fin expresado habrfa sido inusitada y su pe1ﬁ ua.

20 Ledn Montitla Jr., en soafin de conseguir por todos los
medios posibles documentos para acreditar la filincidn legitima
de él ¥ de sus hermanos, propuseenel afio de 1898 al Presbitera
Antonio Henrfguez que falsificara las partidus de bautismo de
él v de sus hermanos, existentes en los libros parroquiales de
La Chorrera, en el sentido de queaparecieran en. ellas como hi-
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jos legitimos de los seflores Ledn Montilla Ry Waldina de
Ledn. iPorqué llegd Ledn Montilla Jr. hasta el extremo de
hacer ul Presbitero Henriguez semejante proposicién, que por si
sola constituye an gravisimo delito? Seguramente porque no
existia el documento protocolizado el 1¢ de Octubre de 1902 4
que vengo refiriéndome, pues si hubiern existido aquél no ha-
bria intentado correr una aventura tan peligros,

3¢ Ledn Montilla Jr. y sus hermanos, al pedir en el ano de
1900 la herencia de Iu sefiora Leona de Ledn de Herbruger, titu-
landose hijus legitimos de los seffores Ledn Montilla R,y Wal-
dina de Ledn, no hicieron proceder su filincion legitima del ma-
trimonio civilde sus padres {gue alegaron después en el curso
del juicio respectivo) sino del matrimonio eclesidstico que éstos
contrajeron en el afio de 1873, iPor qué no fundaren los citados
Montillas su demands de  peticién de herencia en el referido
matrimonio civil? Segurzmmnbe porque en la época en que la
intentaron no exiztia min el documento que fué protocolizado el
1Y de Octubre de 1902 como copia auténtica del acta de tal ma-
trimonio ¢ivil jamids celebrado.

4¢ En el afode 1931 Ledn Montilla Jr. y sus hermanos
alegaron que sus padres se habian casado civilmente del afio de
L8567 al de 1858, sin poder precisar lu fecha en que se celebrd el
matrimonio. &Por quéno pudieron precisar los Montillas esa
fecha? Seguramente porque no se habia fabricado todavia el
susodicho documento, con el cual se habriaintentado probarla
existencia de! supuesto matrimonio civil y se habrin precizsado
el dia, el mes y el ano de su celebracion.

5 En el mismo afio de 1901 se empenaron Ledn Montilla
Jr. y sus hermanos en probar que no existia en parte alguna la
partida del mutrimonio civil de sus padres y en que se admitie-
ri, por tanto, la prueba supletoria de-tessigos vy In existencia de
tal matrimonio por notoria posesion.  ¢Por qué procedieron de
ese modo los Montillas? Seguramente porque no se habia fa-
bricado todavia el documento que ha sido protocolizado como si
realmente fuera copia auténtica de la partida del supuesto ma-
trimonio civil.

6.2 Enel propio ano de 1901 pidié Ledn Montilla Jr., en su
propio nombre y en el de sus siete hermanos, al senor Juez Pri-
mero del Circuito en lo Civil que declarara bastantes para com-
probar su estado civil de hijos legitimos de Tedn Montilla R. y
Waldina de Ledn de Montilli unas declaraciones recibidas fuera
de juicio ¥ que ordenarala inscripcién deellos como tales hijos
legitimos en el corvespondiente Libro del Registro Civil; pero
no pudo lograr su intento porque el Juez, procediendo acertada-
mente, declard insuficientés las pruebas presentadas y negd
la solicitud,  &Por qué promevié Leon Montilla Jr.-esa demanda
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jos legitimos de los seflores Ledn Montilla Ry Waldina de
Ledn. iPorqué llegd Ledn Montilla Jr. hasta el extremo de
hacer ul Presbitero Henriguez semejante proposicién, que por si
sola constituye an gravisimo delito? Seguramente porque no
existia el documento protocolizado el 1¢ de Octubre de 1902 4
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matrimonio civil? Segurzmmnbe porque en la época en que la
intentaron no exiztia min el documento que fué protocolizado el
1Y de Octubre de 1902 como copia auténtica del acta de tal ma-
trimonio ¢ivil jamids celebrado.

4¢ En el afode 1931 Ledn Montilla Jr. y sus hermanos
alegaron que sus padres se habian casado civilmente del afio de
L8567 al de 1858, sin poder precisar lu fecha en que se celebrd el
matrimonio. &Por quéno pudieron precisar los Montillas esa
fecha? Seguramente porque no se habia fabricado todavia el
susodicho documento, con el cual se habriaintentado probarla
existencia de! supuesto matrimonio civil y se habrin precizsado
el dia, el mes y el ano de su celebracion.

5 En el mismo afio de 1901 se empenaron Ledn Montilla
Jr. y sus hermanos en probar que no existia en parte alguna la
partida del mutrimonio civil de sus padres y en que se admitie-
ri, por tanto, la prueba supletoria de-tessigos vy In existencia de
tal matrimonio por notoria posesion.  ¢Por qué procedieron de
ese modo los Montillas? Seguramente porque no se habia fa-
bricado todavia el documento que ha sido protocolizado como si
realmente fuera copia auténtica de la partida del supuesto ma-
trimonio civil.

6.2 Enel propio ano de 1901 pidié Ledn Montilla Jr., en su
propio nombre y en el de sus siete hermanos, al senor Juez Pri-
mero del Circuito en lo Civil que declarara bastantes para com-
probar su estado civil de hijos legitimos de Tedn Montilla R. y
Waldina de Ledn de Montilli unas declaraciones recibidas fuera
de juicio ¥ que ordenarala inscripcién deellos como tales hijos
legitimos en el corvespondiente Libro del Registro Civil; pero
no pudo lograr su intento porque el Juez, procediendo acertada-
mente, declard insuficientés las pruebas presentadas y negd
la solicitud,  &Por qué promevié Leon Montilla Jr.-esa demanda
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4 gue no accedid el mencionado Juez Primero? Seguramente
porgue todavia no habfan fabriciado el documento protocolizado
¥ presentado como copia del acta del fingido matreimonio civil.

7.9 Eneé€l antode 1902 manifestd solemnemente el sefior Ledn
Moatilla R., ante el Notario Primevo del Circuito, que los hijos
que tuvo con la sefiora Waldina de LLedn no son si no simples
hijos naturales suyos. Por qué hizo esa declaracion el pa-
dre de los Montillas? Seguvamente porque mo contrajo nunca
con Waldina de Ledn el fingido matrimonio civil, ni hi existido,
por tanto, el acta de que pretende ser copia el documento que
fué protocolizado el 19 de Octybre del citado afio.

82  Eldocumento expresusque es copinde la partida que exis-
te enel libro de registro de mubrimonios civiles celebrados en el
Juzgado de La Chorrera; pero como laley de matrimonio civil
vigente en la fecha en que se dice celebrado el matrimonio de
los sefiores Le6n Monbilla B. y Waldina de Ledn no exigia quo
se levara tal libro de l(,glbblﬂ en los Juzgados parrvoguiales 6
de distrito, esa afirmaciom tiene que ser falsa.  Por otra parte,
caso de que €l libro se hubiera levado por disposicion del Juez
de La Chorrera, se habria registrade 6 copiado en é] el acta del
matrimonio- anicamente y no todo el expediente creado para la
celebracion de éste, puesto que la prueba esencial del matri-
monio es el acta y no el expediente 4 que ella pone tin.

9.¢ Enel documenho aparece que el empleado que lo auto-
rriza se tibile & 51 mismo “Secretario del JUzcano MUNICIPAL de
La Chorrera” y que el Juez que autentica lo irma del Secretario
se tituln, 4 su vez ‘JUEz MuNICIPaL del Distrito de La Chorre-
ra.” Pero sise tiene en cuentaque las denominaciones de
Juzgaded y  Jueces Muwicipules  de Distrito eran desconocidas
en la noienclaturi de entidades y funcionarios establecida por
las leyes del Estado Soberano de Panami; que tales denomina-
ciones no se establecieron agui sino en el ano de 1886, al cons-
tituirse la Nacion colombiana en forma central 6 unitaria ¥
quedar sbolidas lus leyes de organizacion judicial del extingui-
do BEstado, y que hasta ese ano log actuales Juzgados ¥ Jueces
Municipales se denominaban simplemente “Juzgados v Jueces
de Distrite,” como o muestra la copis fotogratica namero 2,
preciso es reconocer gue el referido docamento fué fubricado
6 fingido recientemente por quien no tuvo presentes estas cir-
cunstancias.

10.2 Eldfa en gque se dice celebrado el matrimonio givil
de los senores Leon Montilla B y Waldina de Leédn no era dia
hdbil sino feriado, precisamente dia de Hesta religiosa solemni-
sima en La Chorrera, pues era nada menos que Domingo de
Rumos. Tal (,11Lu11:,t.m(_m demuestri que al crearse el docu-
mento en- alusion y escogerse la fecha del fingido 6 supuesto
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matrimonio gue  se trata de acreditar con ese documento fal-
30, Apenas se tuvo en cuenta la edad de Adela, Montilla, que es
la hija mayor del seior Ledén Montilla B, con la sefiors Wal-
dina de Ledn, 4 tin de que todos los Montillas puedan sostener
gue su padre les ha manifestado “que se casdo con sn madre
Wauldina de Ledn de Montilla civilmente antes de haber tenido
hijos y eclesidsticamente después.”

En mérito de todo lo expuesto, yo, Francisco Kilds, abajo
suscrito, hablundo como apoderado del senor .don Fiorencio C.
Herbruger en el juicio mencionado al prineipio, niego ia le-
gitimidad del documento protocolizado por el sefior Leén Mon-
tilla K. en la Notarin Segunda del Circuito el 1.9 de Octubre de
1902 é inserto en la escritura piblica ntunero 126 de esa misma
fecha gue ha sido presentado como prueba con la contestacion
de la demanda; y en consecuencia, lo tacho 6 objeto de falso y
pido 4 usted, sefor Juez, quehaga formar el articulo corres:
pondiente para probar so falsedad. Al efecto, presento des-
de ahora como prueba los documentos siguientes:

1.9 Copla notarial de una exposicién privada suscrita por
los sehores Doctor fasebio A. Morales, D.D. Henriquex
ii. Cerezo y Demetrio H. Brid en que éstos afirman gue tal do-
cumento no es anténtico.  Oportunamente pediré que dichos
sefiores se rafifiquen en ella declarando como testigos.

2.9 Copia notarial de unos autos dictados por el Juez del
Distrito de La Chorrera en el afio de 1882 en el expediente del
juicio criminal seguido contra el sefior José Apoinar Camar-
o por heridas inferidas al sefior Casimiro Sanchez,

3.¢ Copias fotogrdaficas de la iltima pigina del documento
que redarguyo de [also y del folio 11 del expediente del mencio-
nado juicio criminal,

4.2 Copin avténtica de algunas piezas del expediente re-
lativo 4 la solicitud gque hizo Ledn Montilla Jr. para gue el Juez
IPrimero del Circuito ordenarva lainscripeionm de él y de sus her-
manos en el Librode Registro Civil como  hijos legitimos de
Ledn Montilla R. y Waldina de Ledn; y

59 Un folleto & cuaderno impreso que contiene varias pie-
7oy deljuicio criminal seguido contra algunos de los demandados
por el delito de perjurio.

Tan pronto como sew acogida la tacha de falsedad aduciré
las -demis pruebas que fueren necesarias para acreditarla.

Sirvase proveer, sefior Juez, 1o que sea conducente en vista
de este escrito,

Panama, Octubre 27 de 1904,

FRANCISCO FILOS.






SEGUNDA COPIA

DE LA

ESCRITURA NUMERO 126 de 1° de OCTUBRE de 1902,

por la cual el sefior Ledn Montilla R. protocoliz$ copia de las diligen-

cias de sumatrimonio civil.

Nimero ciento veinte y sefs.—IEn la ciudad de Panamé, Depar-
tamento de Panamd, Republica de Ceolombi, 4 primero de Oc-
tubre del afio de mil novecientos dos, ante mf, Juan Bautista
Neto, Notario Piblico Numero Segundo del Circuito de Pana-
md, ¥ de los testigos instrumentales sefiores Rodolfo A. Jimé-
nez € Ignacio de la Torre, varones, mayores de edad, vecinos de
esta cindad, sin causal de impedimento, comparecié el sefior
Lebén Montilla, vardén, mayor de edad, vecino del Distrito de La
Chorrera y actualmente con residenciaen esta ciudad, 4 quien
conozeo, y me entregd, para su protocolizacién, copia auténtica,
en cuatro fojas dtiles, de las diligencias de su matrimonio eivil
con la sefiora Waldina de Ledn, la cual copia agrego al protocolo
en seguida de este instrumento junto con la holeta en que cons-



11

ta que se ha pagado el Derecho de Registro. Firma el sefior
compareciente con los-testigos nombrados, ante mi que doy fé.

TLESN MonTILLA R.—RonoLFo A, JIMENEZ —IGNACIO DE La
TorrE.—JuAaN BauTisTa NETO, Notario Publico N2 2.9

Repablica de Colombia,—Departamento de Panami.—Adminis-
tracion General de Haclenda.—Tomo Séptimo.

CERTIFICO:

Que al folio doscientos cuarentn y siete del Libro de Recau-
dacion del Derecho de Registro y bajo el ndmero ochocientos
cincuenta y ¢inco se encuentra la siguiente partida: Panamg,
Octubre primero de mil novecientos dos.—Pagéd el sefior Juan
B. Neto la suma de tres pesos ($3.00) por el Derecho de Regis-
tro de la protocolizacién que va & hacer el sefior Lebén Montilla
delas diligencias de su matrimonio civil. —El Administrador
General de Hacienda del Departamento, MANUEL E. AMADOR.
—(Hay un sello).

El infrascrito Secretario del Juzgado Municipal de La Cho-
rrera,

CERTIFICA:

Que en el libro de Registro de Matrimonios civiles que
existe en el Archivo de esta Oficina se encuentra el acta del ce-
lebrado entre los conyuges Ledén Montilla y Waldine de Ledn,
al folio 37 (treintay sietfi ¥ que 4 la letra dice asf: o

Sefior Juez de este Distrito.

Le6n Montilla y Waldina de Ledn, de esta naturaleza y ve-
cindad, 4 usted respetuosamente decimns: gue no teniendo
impedimento ninguno para poder contraer matrimonio en la
forma civil y que sotnos hibiles para unirnos, pedimos de nues-
tra entera voluntad nos autorice el matrimonio gne con arreglo
4 la ley queremos contraer en su Juzgado, presentando de tes-
‘tigos de nuestra capacidad para unirnos en matrimonio 4 los
sefiores Manuel Esteban Serna y Manuel Moreno, de esta ve-
cindad, comolo previene el articulo trece de la Ley de veinte de
Junio de mil ochocientos cincuenta y tres, sobre matrimonio.

Chorrera, 4 los trece dfas del mes de Marzo del afio mil
ochocientos cincuenta y ocho.

LedN MoNTILLA.—UBALDINA DE LEGN-
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Juzgade del Distrito.—Chorrera, & trece de Marzo de mil ocho-
cientos cincuenta y ocho.

Hagase comparecer & los testigos que indican las phrtes
que solicitan contraer matrimonio, y 4 pesar de no considerar
de necesidad la justificacién, citense los dos testigos y fijense
los edictos prevenidos en el articulo catorce de la Ley veinte de
Junio de mil ochocientos cincuentay tres, sobre matrimonio, pa-
racontinuar las diligencias ulteriores.

SEDAS.— Nevern, Secretario.

El mismo dia notifiqué al sefior Leon Montilla.--Taox MoxT1-
LLA,—Nevera, Secretario,

Acto continuo, lo hice 4 la seflorita Waldina de Ledén.—Wal.-
DINA DE LEON.—Nevera, Secretario,

En el Distrito de la Chorrera, 4 trece de Marzo de mil
ochocientos cincuenta y ocho, comparecio el sefior Manuel Bs-
tévan Berna & quien el sefior Juez le recibio juramento,
previa lectura de los articules del Cédigo Penal sobre testigos
falsos y perjures, y habiendo ofrecido decir verdad enloque sepa
y le sea preguntado lo fuéal tenor del escrito presentado por los.
sefiores Ledén Mentilla y Waldina de Leén y dijo: Que le consta que
los  sefiores que lo presentan son mayores de edad y que no exis-
te ningunode los impedimentos que expresa el articulo octavo
de la Ley de veinte de Junio de mil ochocientos cincuenta y tres,
sobre matrimonio; ¥ los expresados seflores contrayentes tie-
nen las cualidades requeridas por la Ley para poder contraer
matrimonio; que lo dicho es la verdad en fuerza del juramento
que ha prestado, en que se afirma y ratifica, sin generales y lo fir-
mo con el sefior Juez y su Secretario.

Luts bE SEDAS. —MANUEL ESTEVAN ZERNA.—Nevera, Secretario.

En el mismeo dia, mes y afio, el sefor Juez le vecjbid jura-
mento en forma legal al sefior Manuel Moreno y habiendo ofre-
cido decir verdad en lo que sepa y le sea preguntado, dijo: Que
conoce { los sefiores Ledn Montilla y Waldina de Leén que lo
presentan; cque el primero es hijo natural de Marinde los An-
geles Rodriguez, ¥ la segunda hija legitima de José Mercedes
de Leén y Juana BEvangelista Ramos ¥ gque no tienen impedi-
mento para contraer matrimonio; que son mayores de edad.
Leida que le fue al declarante su declaracién, dijo ser la misma
¥ la firmé después del sefior Juez.

Luis DE SEDas. —MANUEL MORENO.—({fenore Nevere. Secretu-
rio,



Juzgado del Distrito.—En la Chorrera, 4 las tres de la tarde del
propio dia, mes y aito se £ijo el edicto que previene el articulo
catorce de la ley veinte de Junio de mil ochocientos cincuenta
y tres, sobre matrimonio, ¥ se hace constar.

LUIS DE SEDAS.—Genare Neverg, Secretario.

Hoy dia veinte y ocho de Marzo de mil ochocientos cincuen-
ta y ocho (1) se arrancéd el edicto de la puerta del Juzgadoen el
que se avisaba que LednMontilla y Waldina de Lebn van 4 contraer
matrimonio, el cual se ha destijado sin que se haya hecho oposi-
cién de ninguna naturaleza.

Conste asi.—ILUIS DE SEDAS.—Genarve Nevera, Secretario.

En el DPistrito de la Chorrera & los veinte y ocho dias del
nies de Marzo de mil ochocientos cincuenta y ocho, (2} compare-
cieron ante el infrascrito Juez Lnis de Sedas ¥y por ante los
testigos Munuel Estevan Serna y Manuel Moreno, 4 presen-
cia del Secretario del Juzgado, Genaro Nevera, Le6n Montilla
y Waldina de Ledn; el sefior Juez juramentd en forma a los
referidos testigeas y luego procedid 4 interrogar 4 los dichos
Montilla y de Leén, de la manera siguiente: “‘Sefior Monti-
lla. 4De sulibrey expontinea voluntad quiere unirse en ma-
trimonio con la gefiorita Waldina de Lebn? A lo que contes-
to con voz clara y perceptible sin dejar dudn. “‘que =i,”’ lo cual .
dijo en voz clara ¥ perceptible. Hizole la misma pregunta &
la de Leo6n, esto es, =i queria. unirse en matrimoniocon el se-
fior Ledn Montilla de su expontdnea voluntad y contestéd que
sf, 10 eual dijo en voz clara y perceptible. Después de adver-
tirles los deberes que mutuamente contriaen por la unién con-
yugal, les pregunté 4 los esposos si aceptan los tales deberes
4 cada uno de por si y contestaron que si los aceptan y gque
ofrecen cumplir todas las obligaciones que emanan del matri-
monic.  Cuando ésto se verificd mandéd el sefionr Juez agregar
esta acta 4 todas las diligencias anteriormente practicadas en
este asunto y que se registre oporfunamente para que se pro-
tocolice.en el archivo departamental y que por suscriti esta ac-
ta se tenga perfeccionado el contrato de matrimoniv entre Ledn
Montilla ¥y Waldina de Ledn, de acuerde con el articulo diez
¥ nueve de In Ley veinte de Junio de il ochocientos cincnenta
v tres, sobre matrimonio, y para constancia firman esta acta
despuds del senor Juez, los casados, los -testigos y el Secre-
tario del Juzgado.

Lts DE SEDas.—LESN MosTiLLa.—Warmya pE LEGN.—

MANUEL ESTEVAN SERNA—MANUEL MORENO.——firnio

Nevera, Secreturio,

(1) La fecha citada fue Domingns de Ramos v no pudo haber despa-
chto pablico.
(2) Lamismna observacién.
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En fé de lo cual expido la presente copia certificada por
orden del seflor Juez y 4 peticién del sefior Leén Montilla en la
Chorrera el dia siete de Enero del afio mil ochocientos ochenta
¥ uno,

El Secretario, Manuel Jaramillo.---Chorrera, la fecha 7 de 1861.---
(Hay un sello casi borrado).

El suscrito Juez Municipal del Distrito de la Chorrera hace
constar que la firma del segor Manuel Jaramillo, quien suscri-
be el precedente certificado, como Secretario de mi Despacho,
es auténtica. )

El Juez, I]. MECiAS VILLANUEVA—[{Hay un sello medio bo-
rrado.

Concuerda con su original que se halla protocolizado en es-
ta Notarfd, de donde ha sido tomada esta segunda copia que
expido en seis hojas de papel sellado de la clase primera 4 soli-
citud verbal del sefior Le6n Montilla, en Panami, 4 veinte de
Noviembre de mil novecientos.—(Hay un sello de la Notarfa nu-
mero 29)

AcusTiNn GRIMALDO, Notario Publico Ndmero 29

Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos y Privados del
Circuito.—Panam4d, Noviembre veinte ¥ uno de mil nove-
cientos dos.

La escritura, de la cnal es ésta segunda copia, fue registra-
da en dos partesen el Libro de Registro Nimero Segundo, el
dfa dos de Octubre del corriente afio, asi: La diligencia de pro-
tocolizacién, de la pigina doscientos diez y siete [217] 4 la dos-
cientos diez y ocho [218] bajo el niumero ciento setenta y ocho
[178); y el matrimonio, de la pagina doscientos diez y ocho [218]
d la doscientos veinte [220] bajo el nimero ciento setenta y nue-
ve [179]---[Hay un sello.]

El Registrador,
CarLOS BaARONA'P.



NUMERO 1.
El suscrito, Notario Pablico Numero Segundoe del Cirenito
de Panama,
CERTIFICA:
Que la presente pagina es la reproduccion fotografica exac-
ta de la cara primera de la pagina seiscientos ochenta y tres del
documento que, bajo el nimero ciento veinte y seis de primero

de Octubre de mil novecientos dos, se encuentra protocoli-
ziada en esta Notaria.

Panamd, Octubre 3 de 1904,

JuanN A, ToRrres.
(Hay un sello.) Notario N¢ 20









NUMERO 2.

El infrascrito, Oticial Mayor del Juzgado 39 del Gircuito de
Panams, encargado accidentalmente de la Secretariu del Juz-
waudo,

CERTIFIGA;

Que o presente pigina es la reproduccion fotogritica de la
cara primera de la pagina once del expediente que se siguid en
averiguacion del delito de hervidas inferidas 4 Casimiro Sinchez
por José Apolinar Camargo, el tres de Mayo de mil ochocientos
nchenta v dos en el Distrito de La Chorvera.

Panami, Octubre 3 de 1904,

8. VILLALAZ
(Hay un sello.) Oficial Mayor.
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